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Anhorung: Teilrevision der Personalverordnung — neues kantonales Lohnsystem
Sehr geehrter Herr RR Lauber, Sehr geehrter Herr Wyder

Besten Dank fir die Einladung zur Stellungnahme betreffend Teilrevision der Personalverordnung —
neues kantonales Lohnsystem.

Bereits im Dezember 2019 hat sich die Starke Schule in einem ausfiihrlichen Positionspapier vehement
gegen die Einfuhrung der lohnrelevanten Mitarbeitergesprache (MAG) gewehrt. Wie in allen Berufen ma-
chen MAG in regelméassigen Abstéanden Sinn. Sie dienen unter anderem als Instrument im Bereich der
Qualitatssicherung. Dieses Instrument jedoch als Ausgangslage fir Lohnanpassungen zu nutzen, ist im
Lehrerberuf unsinnig.

Ganz grundsatzlich stellt sich die Frage, nach welchen Massstaben die Lehrpersonen innerhalb der MAG
als «gut» oder «schlecht» eingestuft werden? Bei der Lehrperson gibt nicht die Menge von verkauften
Autos oder die Schnelligkeit der zu erledigenden Aufgaben dartiber Auskunft, ob sie ihren Job gut oder
schlecht macht. Genau so wenig sagen z.B. durchwegs hohe Notendurchschnitte einer Klasse etwas
Uber die Qualitat einer Lehrperson aus.

Zu bemangeln sind daher insbesondere die fehlenden Kriterien in der Teilrevision, die feststellen, was
besonders «gute» oder «ausserordentlich gute» Leistungen sind. Dies birgt Potential fir Willkir, da die
Massstébe, nach welchen die Einstufung bemessen wird, nicht gegeben sind. Da diese Kriterien nicht
festgeschrieben sind, kdnnte eine Folge ein starker Anstieg der Soll-Zeit sein (weil die Lehrpersonen
mdoglicherweise glauben, dass dies ein Indiz fir «ausserordentlich gute» Leistungen sind), was letztend-
lich jedoch zu einer spiralférmig zunehmenden Belastung durch «Jbbli» an der Schule und unweigerlich
zu vermehrten Burnouts fuhrt. Missgunst und Misstrauen innerhalb des Kollegiums waren unausweich-
lich.

Als besonders schwierig erachten wir 826 und 827, in welchen festgelegt ist, wie sich der Lohn in Abh&n-
gigkeit vom Ergebnis des MAG verandern kann. Auch hier fehlen Kriterien, die genau festlegen, was ei-
nen «guten» und was einen «schlechten» Lehrer ausmacht. Weiterhin wird in 8§26 Art. 2 unter b. festge-
halten, dass die Hohe der individuellen Lohnentwicklung unter anderem von der Position im Lohnband
abhangt. Kdnnte dies bedeuten, dass die Personen, die weiter oben im Lohnband eingestuft sind, weni-
ger Chancen auf eine positive Lohnentwicklung haben, weil bereits fur die weiter unten im Lohnband ein-
gestuften das ganze Budget aufgebraucht wurde?

Die Einfuihrung des lohnrelevanten MAG birgt die Gefahr, dass sich Lehrer/-innen kunftig mittels Uber-
nahme von verschiedenen zuséatzlichen Aufgaben eine positive Einstufung erhoffen. Neben den bereits
erwahnten zu erwarteten Burnouts ist es in diesem Falle nur einem Teil der Lehrpersonen mdoglich, zu-
séatzliche Aufgaben und Projekte zu Gibernehmen, wahrend sich Lehrpersonen mit anderen (ausserschuli-
schen) Verpflichtungen nicht noch zusatzliche Arbeit stemmen kdnnen. Weiterhin ist fraglich, in wie fern
und ob diese Mehrarbeit das Kerngeschéft der Lehrpersonen — namlich das Lehren und Vermitteln von
Lernstoff — positiv unterstitzt. Bei Lichte betrachtet wirde die Energie des nur schwer «messbaren»
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Kerngeschéfts in flr die vorgesetzte Stelle «sichtbaren» Administrativ- und Organisationsaufgaben einer
Schule abfliessen. So ware es einer fachlich und padagogisch hervorragenden Lehrperson mit vollem
Pensum und Familie unmdéglich «mitzuhalten» gegen einen «Single-Teilzeitler». Lohnrelevante Kriterien
mussen zwingend ausschliesslich fachlich-padagogischer Natur sein.

Obwohl es nur noch um die Umsetzung der bereits angenommenen Teilrevision geht, méchten wir noch
einmal festhalten, dass ein lohnrelevantes MAG im Lehrerberuf nicht nur unsinnig, sondern kontraproduk-
tiv ist. Da die Neuerungen ab Januar 2021 (und die Details zur individuellen Lohnentwicklung dann per 1.
Januar 2022) umgesetzt werden, fordern wir wenigstens, dass klare fachliche Massstébe und Kriterien
festgelegt werden, damit die Willkdr fir die Einstufungen in «gute» oder «weniger gute» Leistungen we-
nigstens etwas eingegrenzt werden kann.

Wir danken lhnen fir die Beriicksichtigung unserer Anregungen.
Freundliche Griisse

Saskia Olsson



